Delibera n.400






del 8.8.2002

OGGETTO: TAR Puglia – Bari –CON.AR. – Consorzio Artigiani c/ Comune di Molfetta e nei confronti di Antonacci Antonio – Ricorso Antonacci Antonio c/ Comune di Molfetta - Gara d’appalto dei lavori di completamento del 5^ lotto dei cassettoni  e ossari presso il locale Cimitero.

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· Con propria deliberazione n.292 del 14.06.2002, la G.C. stabiliva di non costituirsi nel giudizio amministrativo instaurato, con atto notificato a questo Ente in data 04.06.2002 con prot. n.52 –  a cura degli Avv.ti Egidio Pignatelli e Felice Eugenio Lorusso – dinanzi al TAR Puglia – Bari – dal CON.AR – Consorzio Artigiani, nella persona dell’Amministratore unico e legale rappresentante p.t. Sig.ra Mitzi Bartolacci;  

· Il ricorso de quo, proposto contro il Comune di Molfetta e nei confronti del Sig. Antonacci Antonio nella qualità di titolare dell’omonima impresa edile, era inteso ad ottenere l’annullamento, previa sospensiva, dei seguenti atti:

· “a) del verbale del 27.3.2002 relativo alla gara per pubblico incanto per l’appalto dei lavori di completamento del 5° lotto dei cassettoni ed ossari presso il cimitero comunale di Molfetta, nella parte in cui esclude il CON.AR. dalla procedura concorsuale e pronuncia l’aggiudicazione provvisoria dei lavori nei confronti della impresa “Antonucci Antonio” da Trani (negli atti noti alla ricorrente non meglio identificata), nonché

· b) del relativo bando di gara per pubblico incanto indetto con determinazione dirigenziale del Settore LL.PP. n.17 del 5.2.2002 e pubblicato nell’Albo Pretorio Del Comune di Molfetta in data 28.2.2002, nella parte d’interesse ed ove occorra, nonché

· c) della nota del Comune di Molfetta, a firma del Dirigente Settore LL.PP. n.19635 del 14.5.2002, nonché

· d) di tutti gli atti ai predetti comunque connessi, siano essi presupposti che consequenziali, ancorché non conosciuti, comunque lesivi; nonché per il risarcimento del danno ingiusto derivato e comunque derivante al ricorrente dall’illegittima esclusione dalla procedura di gara in questione.”;

· Il ricorrente  riteneva necessaria  l’impugnativa degli atti de quibus per i seguenti motivi di gravame in diritto: “1) Violazione e mancata applicazione degli artt.19, 38, 46, 47 DPR 445/2000, in riferimento all’art.74 dello stesso DPR 28 dicembre 2000 n.445, falsa applicazione dell’art.75, comma 2 DPR 21 dicembre 1999 n.554. Eccesso di potere per erroneità dei presupposti, sviamento, difetto di istruttoria. Violazione dei principi di semplificazione documentale e di snellimento burocratico.”;

· Rilevato che, nella seduta del 10 luglio 2002, il Giudice adito, rinviando l’udienza a data da destinarsi, non si è pronunciato sulla invocata misura cautelare abbinandola, quindi, al merito;

· Evidenziato che l’Ente, già consapevole della notoria lungaggine dei processi amministrativi, ha invece interesse a che vi sia la pronuncia trattandosi di appalto di particolare importanza e di evidente interesse ed esigenza dell’utenza;

· Ritenuto, anche al fine di chiedere l’anticipazione del giudizio ai sensi delle vigenti norme processuali in materia, di costituirsi nel merito del procedimento instaurato dinanzi al TAR Publia – Bari dal CON.AR – Consorzio Artigiani, come legalmente rappresentato, c/ il Comune di Molfetta e nei confronti di Antonacci Antonio;

· Visto il ricorso notificato in data odierna dalla ditta individuale Antonio Antonacci, proposto per l’annullamento della nota del 18.04.2002 n.prot. 16020 con la quale il Capo Settore ll.pp. del Comune di Molfetta ha rivolto all’Autorità per la Vigilanza ll.pp. “quesito in ordine alla forma di presentazione dei certificati di cui all’art.75, comma 1, lettere b) e c) del d.p.r. 412/2000”; 2) della nota 8 maggio 2002, n. prot.18759, a firma del Capo Settore ll.pp. del Comune di Molfetta, recante determinazioni soprassessorie ed illegittimamente dilatorie in ordine alla conclusione del procedimento di gara e all’affidamento alla ditta aggiudicataria dell’appalto di lavori di completamento e di sistemazione esterna del cimitero comunale;

· Ritenuto di costituirsi anche in quest’ultimo procedimento per l’evidente connessione oggettiva con il ricorso CON.AR.;

·  Ritenuto, a tal fine,  di conferire, per entrambi i procedimenti, l’incarico di rappresentante e difensore dell’Ente all’Avv. Nicolò Mastropasqua da Molfetta,  demandando al Responsabile dell’Unità Autonoma AA.LL. la predisposizione del provvedimento di impegno e liquidazione di acconto per spese e competenze legali in favore del professionista incaricato; 

· Acquisito il parere favorevole ai sensi dell’art.49, comma 1°  del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lvo 18.08.2000, n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile f.f. dell’Unità Autonoma  Affari Legali sulla regolarità tecnica in quanto, sul presente provvedimento, non ha rilevanza il parere di regolarità contabile;

· Visto il T.U. EE.LL. approvato con D.L.vo 18.8.2000 n. 267;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

     Con voti unanimi favorevoli, espressi nei modi e termini di legge:

DELIBERA

1) per le ragioni di cui in narrativa, di conferire l’incarico all’Avv. Nicolò Mastropasqua, con studio in Molfetta, alla Via A. Volta n.53/b, per la rappresentanza nella fase di merito del giudizio amministrativo instaurato dinanzi al TAR Puglia – Bari – dal CON.AR. – Consorzio Artigiani, come legalmente rappresentato, c/ il Comune di Molfetta e nei confronti di Antonacci Antonio e nel giudizio instaurato dinanzi al medesimo Tribunale dalla ditta individuale Antonacci Antonio, meglio specificati in premessa. 

2) di demandare al Responsabile dell’Unità Autonoma AA.LL. la predisposizione del provvedimento di impegno e liquidazione di acconto per spese e competenze legali in favore del professionista incaricato, di cui alla delibera di G.C. n.106 del 07.03.2002. 

3) di dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale, approvato dal C.C. con delibera n.168 del 13.11.1996, responsabile del presente procedimento è il Dr. Pasquale la Forgia.

4)  di  subordinare il conferimento dell’incarico all’accettazione del rispetto dei minimi tariffari professionali, nonché alla dichiarazione che non vi sia in corso altro procedimento, riguardante analoga questione, in cui l’avvocato incaricato rappresenti la controparte del Comune (art.5 del regolamento comunale approvato con delibera di C.C. n.105 del 15.12.1993, come ribadito nell’atto di indirizzo della G.C. n.106 del 07.03.2002 che disciplina il conferimento incarichi legali. 

5) di dare atto che si procederà d’ufficio alla verifica dell’avvenuta osservanza dei minimi tariffari in parcella (delib. Di G.C. n.266 del 21.04.1999, come ribadito con delib. Di G.C. n.106 del 07.03.2002), sicchè le parcelle non saranno più corredate del parere di congruità del competente Ordine Forense.

6) di conferire ampio mandato al Sindaco a stare in giudizio e per ogni altra rappresentanza in ordine al procedimento di cui trattasi.

7) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134, comma 4°, del T.U. EE.LL., approvato con  D.L.vo 18.08.2000, n.267.

8) di trasmettere la presente deliberazione agli Uffici competenti per gli ulteriori adempimenti di rito.  

